


Broj: S1 2 K 040112 22 Kzz
Sarajevo, 03.02.2023. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u trecestepenom vijeéu Apelacionog odjelienja Odjela Il za
organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju, sastavljenom od sudije Hilma Vuéinica,
kao predsjednika vije¢a, te sudija RedZiba Begi¢a i Zelijke Mareni¢, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje pravne savjetnice lvane Toti¢, u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom predmetu
protiv optuZenog Radenka Sukare, zbog krivicnog djela Prijevara u sluzbi iz ¢lana 222. stav
1. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine, odlu€ujuéi o Zalbi branioca optuZzenog Radenka
Sukare, advokata Vlade Adamovica, izjavijenoj protiv presude Suda Bosne i Hercegovine
broj $1 2 K 040112 22 Kzk od 25.10.2022. godine, nakon odrzane javne sjednice vijec¢a, u
prisustvu tuZiteljice TuZilastva Bosne i Hercegovine, Nives KanevcCev, optuZzenog Radenka
Sukare i njegovog branioca, advokata Vlade Adamovi¢a, dana 03.02.2023. godine, donio je

slijedecu

PRESUDU

Odbija se, kao neoshovana, Zalba branioca optuZzenog Radenka Sukare, te se potvrduje
drugostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 040112 22 Kzk od 25.10.2022.

godine.

Obrazlozenje
I. TOKPOSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH/Sud) broj: S1 2 K 040112
21 K od 31.03.2022. godine, optuZzeni Radenko Sukara je na osnovu &lana 284. tacka c)
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH) osloboden od optuzbe da bi
radnjama opisanim u izreci presude, pocinio Krivicno djelo Prevara u sluzbi iz Clana 222. stav
1. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH). Na osnovu odredbe ¢&lana 189. stav 1.
ZKP BiH, odlu€eno je da troSkovi krivichog postupka padaju na teret budZetskih sredstava

suda.

2. Apelaciono vijece Suda BiH je rjeSenjem broj S1 2 K 040112 22 KZ od 14.07.2022.

godine, uvaZavanjem Zalbe TuZiladtva Bosne i Hercegovine (TuZilastvo BiH/ TuZzilastvo),
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prvostepenu presudu ukinulo i odredilo odrZzavanje pretresa pred vijeCem Apelacionog
odjeljenja Suda BiH.

3. Presudom Apelacionog vije¢a Suda BiH broj S1 2 K 040112 22 KZk od 25.10.2022.
godine (drugostepena presuda ) optuZzeni Radenko Sukara oglasen je krivim da je radnjama
opisanim u izreci te presude pocinio Krivicno djelo Prijevara u sluzbi iz ¢lana 222. stav 1. KZ
BiH, pa mu je na osnovu istih zakonskih odredbi, uz primjenu odredaba ¢lanova 39., 48., 58.
i 59. KZ BiH, izreCenauvijetna osud a, kojom mu je za pocinjeno krivicno djelo utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i istovremeno odredeno da se ta kazna nece
izvrsiti ukoliko optuZeni u roku od 3 (tri) godine, od dana pravosnaznosti presude, ne podini

novo kriviéno djelo.

4. Istom presudom, na osnovu odredaba Clana 222. stav 4. KZ BiH, odlu¢eno je da se od
optuzenog oduzima pribavljena protupravna imovinska korist u iznosu od 8.871,50 KM, koji
novéani iznos je optuZeni duzan uplatiti u korist budZeta BiH u roku od 3 (tri) mjeseca od
dana pravosnaZznosti ove presude pod prijetnjom prinudnog izvr8enja, a u slucaju da optuzZeni
ne isplati navedeni nov€ani iznos u ostavljenom roku, sud ¢e, u skladu sa ¢lanom 63. stav 1.

KZ BiH, opozvati izre€enu uvjetnu osudu i izredi izvrSenje utvrdene kazne zatvora.

5. Konacno, na osnovu &lana 185., 186. stav 2. i 188. stav 1. ZKP BiH optuZeni je
obavezan naknaditi troSkove krivicnog postupka, a o cijoj visini ¢e se odluciti posebnim

rieSenjem po pribavljanju potrebnih podataka.

. ZALBA

6. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog Radenka
Sukare, advokat Vlado Adamovi¢, i to zbog bithe povrede odredaba krivicnog postupka,
povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te odluke o
kriviChopravnoj sankciji, oduzimanju imovinske koristi i troSkovima krivicnog postupka, sa
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe, ili da se

presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

7. TuZilastvo BiH nije dostavilo odgovor na Zalbu branioca optuZenog.



ll. JAVNA SJEDNICA VIJECA

8. Dana 03.02.2023. godine u skladu sa ¢lanom 304. ZKP BiH odrZana je javna sjednica
treCestepenog vijeca, i to u prisustvu tuziteljice TuzilaStva BiH, Nives KanevCev, optuzenog

Radenka Sukare i njegovog branioca, advokata Vlade Adamoviéa.

9. Na sjednici vijeca branilac optuZenog je ostao kod svih Zalbenih prigovora i razloga,
usmeno ih elaborirajuéi, kojom prilikom je posebno apostrofirao da Apelaciono vijec¢e prilikom
donosenja odluke u konkretnom predmetu, naroCitu paznju treba da obrati na, po stavu
odbrane, nesuglasnost izmedu pojedinih odredaba Odluke o nacinu i postupku ostvarivanja
prava zaposlenih u institucijama BiH, u pogledu naknade troskova smjestaja, te da o tome
donese svoju odluku. Optuzeni Radenko Sukara se saglasio sa svim navodima svoga

branioca.

10. Tuziteljica TuZilastva BiH je predloZila da se Zalba branioca optuZenog odbije kao

neosnovana i drugostepena presuda potvrdi.

11.  Nakon §to je ispitalo pobijanu drugostepenu presudu u granicama istaknutih Zalbenih
prigovora, a u skladu sa odredbom clana 306. ZKP BiH, trecestepeno vijece je donijelo

odluku kao u izreci, iz slijedecih razloga:

IV. OPCA RAZMATRANJA

12.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, tre€estepeno vijece napominje
da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP BiH, u
svakoj Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude tako i obrazloZzenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

13. Buduéi da trecestepeno vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih prigovora, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu sastavi
jasno i odredeno, tako da ista moZe posluziti kao osnova za ispitivanje presude. U tom
smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu,
precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

14. Samo pausalno oznacavanje Zalbenih osnhova, jednako kao i ukazivanje na navodne
nepravilnosti u toku drugostepenog postupka, bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se

podnosilac zalbe poziva, nije dovoljna osnova za ispitivanje drugostepene presude.



15. Takode, vijece smatra svrsishodnim istaknuti da treCestepena presuda predstavlja
odluku koja je donesena u Zalbenom postupku i da kada je u pitanju njeno obrazlozenje, da
je dovolino da se u njoj upucuje, odnosno da ona sadrZi slaganje (ili neslaganje) sa
tvrdenjima i ocjenama niZestepenog suda u tom smislu da Zalbeni sud u obrazloZzenju svoje
odluke ukazuje na prihvatljivost (neprihvatljivost) stavova i ocjena nizeg suda, odnosno
njegovih utvrdenja sa kojima se slaZe (ili ne) (vidi Evropski sud, Gracica Ruiz protiv Span.je,
1999-1, 31 EHRR 589 GC). Navedeno znaci da nije neophodno odgovoriti i obrazloZiti svaki
Zalbeni navod, vec je dovoljno da je drugostepeni sud razmotrio osnovna pitanja koja Zalbe
osporavaju i koja su od odluduju¢eg znadaja u donosenju konacne odluke o postojanju
krivicnog djela i krivicne odgovornosti (vidi Ustavni sud, odiuke br. U 62/01 od 5.aprila 2002.
godine i AP 352/04 od 23.marta 2005. godine).

16.  Prije upustanja u detaljniju analizu Zalbenih prigovora ovo vijece nalazi da iako je u
uvodnom dijelu zalbe branilac naznacio da drugostepenu presudu pobija po svim Zalbenim
oshovima, iz razloga sadrZanih u Zalbi proizilazi da svi ti Zalbeni osnovi nisu zasebno
obrazlagani, te de se kroz dato obrazloZenje Zalbe u sustini osporava pravilnost utvrdenog
Cinjenicnog stanja u pobijanoj presudi, pri ¢emu se osporava pravilnost ocjene provedenih
dokaza i ¢injeni¢nih utvrdenja drugostepenog vije¢a. Stoga ¢e vijece ocjenu svih tih prigovora
dati u okviru razmatranja Zalbe po Zalbenom osnovu pogresno ili nepotpuno utvrdenog

¢injeni¢nog stanja.

V. ZALBENI OSNOV U SKLADU SA CLANOM 299. ZKP BIH: POGRESNO ILI
NEPOTPUNO UTVRPENO CINJENICNO STANJE

17.  Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moZe pobijati zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Odlu¢ne &injenice se utvrduju neposredno pomodéu
dokaza, ili posredno iz drugih ¢injenica (indicija ili kontrolnih Cinjenica). Samo one Cinjenice
koje su sadrZzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira sto odlu¢ne Cinjenice
postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom postojanju. U suprothom nema
utvrdenog cCinjeniénog stanja (nepotpuno utvrdeno €injeniéno stanje). Ukoliko neka odluéna
€injenica nije utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti nekog dogadaja, onda

postoji pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

18. Zalbeno vijece ¢e, pa i trecestepeno, prilikom razmatranja navodno pogre$no
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u €injeniCnim
pitanjima dosao do istog zakljucka iskljuujuéi svaku razumnu sumnju. Nece svaka Cinjeni¢na
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greska biti opravdan razlog da Zalbeno vijec¢e ukine presudu, nego samo ona greska koja je
uzrokovala nepravilnu presudu 3to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog
postupka, kao u slu€aju kada je optuZeni osuden uprkos nedostatku dokaza o bic¢u krivichog

djela za koje se tereti.

19. Prilikom utvrdivanja da li je zakljuCak drugostepenog vije¢a bio opravdan,
treCestepeno vije¢e se rukovodi standardom da se ne treba olako upustati u naruSavanje
€injeniénog stanja koje je utvrdilo drugostepeno vijece. Trecestepeno vijece ima na umu, kao
opste nacelo, da je zadatak da sasluda, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na pretresu
prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti drugostepenog vijec¢a. Stoga ovo vijece mora iskazati

odredeno uvazavanje u pogledu €injeninog stanja koje je utvrdilo drugostepeno vijece.

20. Trecestepeno vije¢e moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje drugostepenog vijeca
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u €injeni¢nim pitanjima ne bi mogao donijeti
takav zakljucak, odnosno kada dokazi na koje se oslanjalo drugostepeno vijece ne bi mogli
biti prihvaceni od strane bilo kojeg objektivhog suda, ili kada je ocjena dokaza “potpuno

pogresna.”

a) Zalbeni navodi branioca optuZzenog

21. Zalbom se prvenstveno isti¢e da je drugostepeni sud propustio cijeniti svaki dokaz
posebno i sve dokaze zajedno, a posebno one koji idu u prilog odbrane, na koji nacin je
¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno. S tim u vezi se u zalbi ukazuje da je sud u pobijanoj
presude samo djelimi¢no iznio sadrzaj iskaza svjedoka odbrane, i to iskaze optuzenog kao
svjedoka i njegove supruge Mire Sukara, posebno u dijelu koji se odnosi na razloge zbog
kojih je optuZeni morao stanovati kod punca (bolest punca i nuZznost pomoci istom), ¢ime se
ovim dokazima nije posvetila sustinska paznja, a $to je rezultiralo pogreSnim zaklju¢kom da

njihovi iskazi nisu doveli u sumnju dokaze Tuzilastva.

22. Vezano za ugovor o zakupu izmedu optuZenog i njegovog stanodavca u Zalbi se
osporava pravilnost utvrdenja iz pobijane presude da se radilo o fiktivnom ugovoru, pri éemu
se ukazuje na razloge zbog kojih taj ugovor nije realizovan. Kao prvi i osnovni razlog navodi
se to Sto davalac stana nije ispraznio stan od lica koja su prethodno stanovala, a sto je bila
obaveza stanodavca. Drugi razlog je neispunjenje ugovora uslijed promijenjenih okolnosti na
strani zakupoprimca (optuZzenog), to jest Cinjenica da je optuZeni bio prisiljen stanovati kod
svog punca koji se razbolio i kojem je trebala njegova pomo¢, a 8to, prema stavu odbrane,

iskljuCuje njegovu prevarnu namjeru.



23. Takode, pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje na Stetu osudenog se ogleda i u pogledu
utvrdenja nastale Stete, te se pobijanom presudom oduzima sav isplaceni iznos na ime
naknade za troSkove smjestaja, jer da optuzeni nije imao pravo na naknadu smjestaja, pri
¢emu se zanemaruje da je optuzeni u tom slucaju imao pravo na troSkove prevoza, obzirom
da je propisana alternativa da uposlenik ima pravo ili na naknadu smjestaja ili alternativno na
naknadu troskova prevoza, pa da se prostom racunicom moZze utvrditi da je to skoro priblizan
iznos, te zbog Cega, po stavu odbrane, stvarna $teta nije ni nastupila. S tim u vezi u Zalbi se
takode ukazuje da pravo na naknadu za smjestaj, na nacin kako je to propisano, nikada nije
u odnosu na optuZenog bilo upitno, jer je mjesto prebivalista/boraviSta optuZenog, i prije i
poslije potpisivanja ugovora, bilo udaljeno vise od 80 kilometara od mjesta premjesStaja u

sluzbi, dakle razdaljina je uvijek bila iznad 80 km, te su samo mjesta drugadije naznacena.

24. Nadalje, Zalbom se ukazuje da je Odluka o nacinu i postupku ostvarivanja prava
zaposlenih u institucijama BiH na tro§kove smjestaja, naknadu za odvojeni Zivot i naknadu za
priviemeno rasporedivanje (,Sluzbeni glasnik BiH“, br.42/12 i br.78/12) (u daljem tekstu
Odluka ) na koju se sud poziva u pobijanoj presudi, suprotna sama sebi zbog Cega je
odbrana traZila da se utvrdi $ta u tim suprotnostima ima prioritet, a Sto drugostepeno vijece

ne €ini, iz kog razloga presuda u tom pogledu ne daje razloge o odluénim €injenicama.

25. Naime, kako se navodi u Zalbi, €lan 5. Odluke propisuje opce uvjete za ostvarivanje
prava na naknadu za smjestaj, a to su udaljenost vise od 80 km, €in samostalnog inspektora i
€injenica premjestaja, a koje uslove optuZeni ispunjava, te da se tom odredbom ne zahtjeva
i obavezno zakljuCenje ugovora o zakupu/smjeStaju, a Sto se reguliSe tek u odredbi
provedbenog dijela, i to ¢lanom 18. stav 3. Odluke. Stoga se po stavu odbrane u takvoj
situaciji ima primjenjivati propis koji konstituiSe pravo, a ne onaj koji propisuje neki dodatni
uvjet koji konstutuisanjem prava nije postavljen. Prema stavu odbrane provedbeni propisi ne
mogu dodavati nesto Sto nije propisano propisom Koji se tim provedbama provodi, jer u
suprotnom dolazi do totalne pravne nesigurnosti i otvara vrata logi¢kim tumacenjima, a ¢ime
su Sirom otvorena vrata korupciji. Drugostepeni sud ne daje odgovor na ovo pravno pitanje,

pogresno zaklju¢ujué¢i da nema suprotnosti izmedu ta dva ¢lana Odluke.

26. Konaéno, a u pogledu istinosti podataka na osnovu kojih se utvrduje osnhovanost
zahtjeva za naknadu za troSkove smjestaja, Zalbom se istiCe da je odredbom ¢&lana 19.
Odluke propisano da se to odnosi na podatke iz prijave o mjestu prebivalidta koja je
sastavni dio sluZbene evidencije zaposlenog. U tom smislu branilac istie da su u
personalnom dosijeu optuZenog kao uposlenika Graniéne policije, formiranog prije

podnosenja zahtjeva za naknadu za smjestaj, naznacene adrese boraviSta/prebivalista, iz
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kojih proizilazi da su njegove adrese udaljene viSe od 80 KM od mjesta premjestaja. |z tog
razloga se, a nasuprot utvrdenju iz pobijanje presude, ne moze raditi o neistinitim podacima,

obzirom da su podaci vezani za ostvarivanje prava (udaljenost i ¢in) bili tacni.

(i) Nalazi Apelacionog vijeca

27.  Suprotno istaknutim Zalbenim prigovorima, a po nalaZzenju ovog vijeca, drugostepeno
vije€e je u obrazloZenju pobijane presude dalo jasne i u potpunosti prihvatljive razloge, na
kojima temelji zakljucke o odlu¢nim €injenicama, a do kojih zaklju¢aka je doSlo svestranom
ocjenom svih provedenuh dokaza, te da je nakon takve analize pravilno i potpuno utvrdilo
€injeniéno stanje i Cija pravilnost Zalbenim prigovorima branioca optuzenog nije osnovano

dovedena u sumnju.

28. Ovo vijece je prvenstveno ispitalo Zalbene prigovore kojima se ukazuje na navodnu
nesaglasnost pojedinih odredaba Odluke, a Sto je branilac optuZenog potencirao i prilikom
usmenog izlaganja Zalbenih razloga na sjednici vije€a, te insistirao na obevezi suda da se o

tome odlu¢i kaco prethodnom pitanju.

29. Odredbom ¢&lana 19. ZKP BiH propisano je kada se smatra da postoji prethodno
pitanje u krivicnom postupku, te je odredeno da to postoji u sluCaju ako primjena krivicnog
zakona ovisi od prethodne odluke o kakvom pravhom pitarju za ¢ je je odlucivarje hadleZzan
sud u kcjem drugom postupku ili neki drugi organ, Sud kad sudi u krivicnom predmetu mozZe
sam odluciti i 0 tom pitarju po odredbama kcje vaze za dokazivanje u krivicnom postupku.
Dakle, radi se o tzv. prethodnim ili prejudicijalnim pitanjima koja poti¢u uglavnom iz drugih
grana prava (najéesc¢e gradanskog ili upravnog prava), i koja u krivicnom postupku postaju
prethodna onda kad od njihovog prethodnog rjeSenja zavisi kako ce sud rijesiti osnovna
pitanja materijalnog krivicnog prava, kao $to su postcjarje krivicnog dela, krivice, uslove za
primjenu sankcje i sl. RjeSavanje prethodnog pitanja nije obaveza suda, ve¢ mogucénost da

takvo pitanje rijesi sam, polazeci od okolnosti svakog konkretnog slucaja.

30. Razmatraju¢i navedeni prijedlog odbrane, te imaju¢i u vidu bitna obiljeZja bica
krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret (Prijevara u sluzbi iz ¢lana 222. KZ BiH),
ovo vije¢e prije svega nalazi pravilnim zakljuéak iz pobijane presude da se ne radi o
krivicnom djelu blanketnog karaktera, obzirom da u zakonskom opisu ovog krivi€nog djela
nema upucivanja na bilo koju drugu normu ili propis, niti zakonski opis sadrZi protivijenje
nekom drugom propisu. Slijedom takvog zaklju¢ka drugostepeno vijece je u izreci pobijane
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presude iz Ccinjeniénog opisa krivithog djela iz predmetne optuznice TuZilastva, izostavilo
navode da je optuZeni postupao protivho odredbama Zakona o platama i naknadama u
institucijama BiH i pomenute Odluke, jer ti navodi, obzirom da se ne radi o kriviénom djelu
sa blanketnom dispozicijom, nisu od relevantnog znacaja, te je ostavlen samo cinjenicni
opis optuZnice u kojem su sadrZzana bitna obiljeZja predmetnog krivichog djela, a sto kao

pravilno nalazi i ovo vijece.

31. Dakle, imajuéi u vidu da ovo krivi€no djelo nije blanketnog karaktera, te da su radnjama
optuZenog ispunjena sva zakonska obiljeZja krivi€hog djela, vijece nalazi da je, u konkrethom
slu¢aju, neosnovan prijedlog odbrane za razmatranje navodne nesuglasnosti pomenutih

odredbi Odluke, a sa aspekta prethodnog pitanja.

32. Nadalje, nasuprot zalbenim prigovorima da je drugostepeno vijec¢e pogresSno tumacilo
naprijed pomenute odredbe Odluke, te donijelo pogreSan zaklju¢ak da je za ostvarivanje
prava za smjestaj, pored udaljenosti i ¢ina, nepohodan i ugovor o zakupu, vijece nalazi da
drugostepeno vije¢e pravilno zaklju€uje da je upravo ugovor o zakupu stambenog prostora u
konkretnom slucaju bio veoma bitan i neophodan preduslov za priznanje prava na naknadu
tro8kova smjestaja optuZenom. Ovo posebno kada se ima u vidu da se krivicno djelo
Prijevara u sluzbi ¢ini podnosenjem laZnih obra¢una ili na drugi nacin dovodenjem u zabludu

ovlastene osobe da izvrsi nezakonitu isplatu.

33. Naime, nema sumnje da je optuZeni u skladu sa ¢lanom 5. stav 1. tacka c) Odluke,
kao policijski sluzbenik sa &inom samostalnog inspektora Cije je mjesto prebivalista uda.jeno
viSe od 80 KM od mjesta obavljanja sluZzbene duznosti, imao pravo na mjese¢nu naknadu
troSkova smjestaja, koji su dakle esencijalni uslovi u postupku dobijanja te vrste naknade.
Medutim, to pravo je, kako to pravilno cijeni drugostepeno vijece, mogao ostvariti samo na
nacin i pod uslovima propisanim ostalim odredbama iste Odluke, a sto prozilazi iz ¢lana 18.
(koji reguliSe postupak ostvarivanja prava na naknadu) i ¢lana 20. (koji reguliSe obracun i
isplatu naknada), odnosno u tom pravcu je pravilno utvrdeno da je isti morao i stvarno imati
troSkove smjeStaja, a Sto se dokazuje kroz postojanje ugovora o zakupu stambenog
prostora, a kako to detaljno analizira drugostepeno vije¢e u paragrafima 26.-31. presude, sa

¢ime je u potpunosti saglasno i ovo vijece.

34. Dakle, i po ocjeni i ovog vije¢a, a nasuprot Zalbenim prigovorima, za ostvarivanje
prava na naknadu za smjestaj, optuZeni je pored ispunjenja dva uslova (Cin i udaljenost
mjesta prebivalista), morao imati i stvarne tro8kove smjestaja, odnosno postojanje ugovora o

zakupu. Takva ¢€injenica proizilazi ne samo iz pomenutih odredaba Odluke, nego iz ¢injenice
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da je u konkretnom slucaju optuZeni uz zahtjev za naknadu troSkova smjestaja zaista i
prilozio ugovor (ugovor o zakupu stambenog prostora koji je zaklju¢io sa Gali¢ Borislavom),
te se postavlja logiéno pitanje zasto bi optuzeni prilagao taj ugovor da isti nije bio neophodan.
Pored toga, da je u ovoj situaciji ugovor o zakupu bio neophodan, proizilazi iz iskaza
svjedoka Filan Zahida, pomo¢nika nacelnika za operacije i organizacije u Grani¢noj policiji,
koji je potvrdio je da je potrebno zakljuciti ugovor kako bi se ostvarivala prava na ime
smjestaja i odvojenog Zivota, i da mu je poznato (obzirom na njegovo radno mjesto u sluzbi)

da je optuZeni zakljucio takav ugovor.

35. Nadalje, nasuprot Zalbenim prigovorima da podaci koji su se nalazili u personalnom
dosjeu optuzenog u pogledu ¢ina i udaljenosti nisu bili neistiniti, a sve u kontekstu istinitosti
podataka Kkoji su potrebni za ostvarenje ove vrste naknade (shodno &lanu 19. Odluke), vijece
nalazi pravilnim zakljucak iz pobijane presude da obaveza dostavljanja istinitih podataka u
skladu sa pomenutom odredbom podrazumijeva da sve cCinjenice i podaci koji su predmetom
odredenog zahtjeva za ostvarivanja prava na naknadu, moraju biti istiniti i relevantni. To
podrazumijeva, kako to pravilno nalazi i drugostepeno vijeée, da je optuZeni morao dostaviti
ugovor o zakupu, koji ne samo da ispunjava propisanu formu, nego odrazava stvarno stanje
kako u pogledu smjestaja, tako i troSkova po tom osnovu, a $to u konkretnom slucaju nije

postojalo.

36. U konkretnom slucaju, ugovor Koji je optuzeni dostavio uz zahtjev za naknadu
troSkova smjestaja na osnovu kojeg su zakupodavcu isplacivani mjesecni iznosi, je, kako to
pravilno zaklju€uje i drugostepeno vijece, bio formalnopravno valjan (potpisan, ovjeren, i na
isti je placan porez). Medutim, u stvarnosti on nije odraZavao stvarno stanje stvari, obzirom
da optuZeni nije stanovao u stanu iz ugovora o zakupu, nego je isti (ugovor) iskoridten u cilju
stvaranja laznog dojma da optuzeni stanuje u navedenom stanu u zakupu i da stvarno ima
troSkove u navedenom iznosu, a sve u cilju primanja naknade, odnosno sticanja imovinske
koristi. U konkretnom slu€aju, se i po ocjeni ovog vije¢a, a nasuprot Zalbenim prigovorima,
radilo o laznom —fiktivnom ugovoru, Kkoji nije mogao proizvesti nikakva pravna dejstva, te je
dostavljanjem ovakvog ugovora optuZeni doveo u zabludu ovlastenu osobu/osobe Grani¢ne
policije koji su donijeli pozitivho rieSenje o prihvatanju zahtjeva optuzenog, na koji nacin su

tokom inkrimisanog perioda vrsili nezakonitu isplatu.

37.  Ovakvo utvrdenje, proizlazi iz provedenih dokaza, koje je drugostepeno vijeée pravilno
cijenilo, i to iskaza saslusanih svjedoka optuzbe, Cije iskaze je sud intepetirao u par. 40-43.
presude, koji su bili saglasni u tvrdnji da su optuZeni i zakupodavac Borislav Gali¢ zakljucili

ugovor o zakupu za stan u zgradi tzv. ,Brena® u Bosanskom Grahovu, u vrijeme kada su u
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stanu stanovala sasvim druga lica (grani¢ni policajci Mujanovi¢ Abdulah i Sukara Azrudin), i
da optuzeni u tom stanu nikada nije stanovao, nego cijelo vrijeme kod svog punca u mjestu
Resanovci, opstina Bosansko Grahovo, a koje Cinjenice ni sam optuZeni u svom iskazu na

glavnom pretresu nije opovrgao.

38.  Zalbene prigovore koje odnose na navodne razloge zbog kojih nije doslo do realizacije
pomenutog ugovora, a tice se najprije €injenice da zakupodavac nije ispraznio stan od lica
koja su prethodno stanovala, a potom i €injenice da je zakupoprimac (optuzeni) bio prisilien
stanovati kod punca iz razloga njegove bolesti, zbog kojih nije postojala prevarna namjera na
strani optuZzenog, vije¢e nalazi neosnovanim.

39. Naime, kako to pravilno nalazi drugostepeno vijece, a Sto proizilazi iz provedenih
dokaza, posebno iskaza svjedoka Gali¢ Borislava'l, optuZeni je ve¢ u vrileme zakljuCenja
ugovora znao da nece stanovati u iznajmljenom stanu i da u istom vec¢ duZi period stanuju
druga lica — policajci iste jedinice GP, a $to ukazuje da optuZeni ni u vrijeme zaklju€enja
ugovora, a niti kasnije nije imao takvu namjeru. Stoga nije oshovan Zalbeni prigovor da do
realizacije ugovora nije doSlo zbog neispunjenja obaveza od strane stanodavca Borislava
Gali¢a, koji stan nije ispraznio od drugih lica. S druge strane, kada su u pitanju razlozi zbog
kojih je optuZeni navodno bio primoran stanovati kod punca, vijece nalazi da to nije od
relevantnog znacaja za pravilnost utvrdenog &injeni€nog stanja, jer i ta €injenica ukazuje da

optuZeni nije stanovao u iznajmljenom stanu.

40. |z svega navedenog, po ocjeni ovog vijeca, nesumnjivo je da pomenute okolnosti ne
mogu biti opravdanje zasto optuZeni nije koristio stan koji je predmet ugovora o zakupu, jer
iz provedenih dokaza nesumnjivo proizilazi da je iskljucivi cilj optuzenog bio da laznim
prikazivanjem postojanja troSkova njegovog stanovanja dovede u zabludu sluzbena lica koji

su odlucivali o naknadi i placanju, te prima naknadu, odnosno sti¢e imovinsku Korist.

41. U tom smislu, nasuprot Zalbenim prigovorima, drugostepeno vijece je pravilno cijenilo
iskaze optuZenog i njegove supruge Mire Sukara, posebno kada je rije¢ o dijelu koji se

odnosi ha razloge zbog kojih je optuZeni morao stanovati kod punca, pravilno nalazeci da

"1z iskaza svjedoka Koji je svjedok dao na glavnom pretresu dana 02.02.2022. godine proizilazi da je optuZeni s
njim zaklju€io ugovor o zakupu stana (iako su tom stanu ve¢ stanovali Azrudin Sukara i Abdulah Mujanovi¢)
tako $to ga je optuZeni kao komandir pozvao u svoju kancelariju, kojom prilikom mu je rekac da ¢e mu Grani¢na
policija placati stan u iznosu od 300,00 KM, a da on (svjedok) pedigne novac na ime najma, plati porez i
ostatak preda njemu (optuZzenom).
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njihovi iskazi, nisu doveli u pitanje zaklju¢ke drugostepenog suda u pogledu odlu¢nih

¢injenica.

42. Nadalje, trecestepeno vijece nalazi neosnovanom tezu odbrane optuZzenog da u
konkretnom slugaju utvrdena Steta u konachnici nije ni nastupila, a koja tezu odbrana zasniva
na ¢injenici da je mjesto prebivalista/boravista optuZenog u svakom slu¢aju udaljeno vise od
80 km od radnog mjesta, kao i na ekonomskoj raunici da bi se i troskovi prevoza, koje pravo
optuZeni kao zaposlenik takode uZiva i koje je mogao alternativho ostvariti, takode odnosili
na skoro priblizan iznos naknadi za smjestaj. 1znoseci ovakvu tezu odbrana optuZzenog
ocigledno zanemaruje sami smisao prava na naknadu troSkova smjestaja, odnosno kako je
to ranije navedeno, postojanje stvarnih troskova, prema stvarnom ugovoru o zakupu, na

oshovu Kojih se sti¢e to pravo.

VI. ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

43. Zalbom branioca optuZenog drugostepena presuda se pobija i zbog odluke o
kriviChopravnoj sankciji. Medutim, za pobijanje presude po ovom zalbenom osnovu u Zalbi
nisu dati bilo kakvi razlozi, osim Konstatacije da je izreCena krivicha sankcija pogreSan
rezultat neosnovano utvrdene krivi€ne odgovornosti. Stoga je drugostepena presuda u dijelu
odluke o krivi€nopravnoj sankciji ispitana u skladu sa odredbom ¢lana 308. ZKP BiH,
odnosno proSirenim dejstvom zalbe izjavljene zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog

€injeniénog stanja.

44, Ispituju¢i odluku o krivicnopravnoj sankciji treCestepeno vije¢e nalazi da je
drugostepeno vije¢e pravilno cijenilo sve olakSavaju¢e okolnosti utvrdene na strani
optuzenog kada mu je za pocinjeno krivi¢no djelo izreklo uvjetnu osudu kojom mu je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i istovremeno odredeno da se ta kazha nece
izvrsiti ako optuzeni u roku od 3 (tri) godine od dana pravosnhaznosti presude ne pocini novo
krivicno djelo, s tim da je odluc¢eno da ¢e se u skladu sa ¢lanom 63. stav 1. KZ BiH uvjetna
osuda opozvati i u slucaju da optuzeni ne isplati iznos oduzete imovinske Koristi u roku od tri

mjeseca koji mu je odreden pobijanom presudom.

45. Tako iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je drugostepeno vije¢e u odnosu
na optuzenog kao olak3avajuce okolnosti cijenilo €injenice da je optuzeni ranije neosudivan,
hjegovo korektno drZanje pred sudom, kao i da je porodi¢an €ovjek, oZenjen, otac jednog
malodobnog djeteta, dok je kao oteZavajuéu okolnosti vijece cijenilo injenicu da je rije€ o

krivicnom djelu koruptivne prirode, pocinjenom od strane sluzbene osobe - visokorangiranog
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policajca u Grani¢noj policiji BiH, od kojih osoba se olekuje postivanje zakona u najvecoj

mogucoj mjeri.

46. BlaZzom krivicnhopravnom sankcijom od izre€ene se u konkretnom slucaju i po ocjeni

ovog vije¢a ne bi mogla ostvariti svrha uvjetne osude propisana u ¢lanu 58. KZ BiH.

VIl. ODLUKA O ODUZIMANJU IMOVINSKE KORISTI

47. U uvodu Zalbe branioca optuZzenog naznaceno je da se drugostepena presuda pobija i
zbog odluke o oduzimanju imovinske koristi, s tim da ni za ovakvo pobijanje u Zalbi nisu dati
konkretni razlozi. Stoga je drugostepena presuda i u ovom dijelu ispitana u skladu sa

odredbom ¢lana 308. ZKP BiH kojom je propisano prosSireno dejstvo Zalbe.

48. Ispitujucu pobijanu presudu u dijelu odluke o oduzimanju imovinske koristi ovo vijece
nalazi da je drugostepeno vije¢e primjenom imperativhe zakonske norme iz ¢lana 222. stav
4. KZ BiH kojom se propisuje obavezno oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom za koje je optuZeni oglasen krivim, pravilno odludilo o oduzimanju imovinske Koristi

¢ija je visina utvrdena izrekom pobijane presude.

VIIl. ODLUKA O TROSKOVIMA KRIVIENOG POSTUPKA

49. U vezi sa odlukom o troSkovima, branilac u Zalbi osim pauSalnih navoda da je
obaveza placanja troskova postupka neosnovana, ne istice bilo kakve konkretne prigovore u
tom pravcu. Stoga ovo vije€e, obzirom na ishod krivi€nog postupka, nalazi pravilnom odluku
drugostepenog vijeca kojom je na osnovu clana 188. stav 1. ZKP BiH optuZeni obavezan da
nadoknadi troSkove krivicnog postupka, o Cijoj ¢e se visini odluciti posebnim rjeSenjem, te su

Zalbeni prigovori branioca optuzenog i po ovom osnovu ocijenjeni neosnovanim.

50. Iz svih navedenih razloga valjalo je na osnovu ¢lana 313. ZKP BiH, zalbu branioca

optuzenog odbiti kao neosnovanu i drugostepenu presudu potvrditi.

Zapisniar: PREDSJEDNIK VIJECA
Pravna savjetnica SUDIJA
Ivana Toti¢ Hilmo Vucini¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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